Приложение 1
ШАБЛОН САО-11_Глава 2 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:1] 

по информатике
(наименование учебного предмета) [1:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов)] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество[footnoteRef:2] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [2:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	 от общего числа участников
	чел.
	 от общего числа участников
	чел.
	 от общего числа участников

	71
	7,4
	71
	7,97
	80
	9,00


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	 от общего числа участников
	чел.
	 от общего числа участников
	чел.
	 от общего числа участников

	Женский
	15
	21,13
	10
	14,08
	16
	20,00

	Мужской
	56
	78,87
	61
	85,92
	64
	80



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	80

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	79

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	1



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:3] ОО  [3:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	80

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	20

	· выпускники СОШ
	50

	· Выпускники ЦО
	6

	· Выпускники ЧО
	3

	· Выпускники прошлых лет
	1



1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	 от общего числа участников в регионе

	1.
	Биробиджан
	49
	62,3

	2.
	Биробиджанский
	2
	2,63

	3.
	Ленинский
	6
	7,59

	4.
	Облученский
	10
	12,6

	5.
	Октябрьский
	4
	5,06

	6.
	Смидовичский
	8
	10,13



1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:4], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [4:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник

	1.
	Информатика. Поляков К. Ю., Еремин Е. А. Информатика (базовый и углубленный уровни) (в 2 частях) ООО «Бином Лаборатория знаний», АО «Издательство Просвещение»
	50

	2.
	Информатика. Босова Л.Л. и Босова А.Ю. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	30

	
3.
	Информатика. Угринович Н. Д. Информатика 10 класс. Угринович Н.Д. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	20


Перечисленные учебники по информатике наиболее востребованы как при базовом, так и профильном углубленном изучении предмета. Наиболее популярными остаются учебники Полякова К.Ю. и Еремина Е.А. В этих учебниках хорошо представлена тема «Программирование» с использованием популярного  языка программирования Python, наиболее востребованный на ЕГЭ по информатике. Учебники имеют хорошую  поддержку в виде специализированного сайта. Авторы Босова Л.Л. и Босова А.Ю. предлагают целый ряд учебников и рабочих тетрадей к ним, начиная изучение информатики с 5 класса. В основном учебники ориентированы на базовый уровень обучения, за счет простого изложения материала и множества практических примеров они популярны у учителей и учеников.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
В 2023 году количество участников ЕГЭ по информатике незначительно увеличилось и составляет 80  человек. Сравнивая долю участников ЕГЭ по предмету текущего и 2022 годов, можно наблюдать незначительное увеличение на 1%. 
Соотношение мальчиков и девочек, сдающих ЕГЭ по информатике, в течение нескольких лет остается приблизительно на одном уровне (одна девочка на четыре мальчика).
Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям продолжает тенденции последних лет:  абсолютное большинство участников ЕГЭ — выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего образования. Как и в прошлом году нет участников   обучающихся по программам СПО, только один выпускник прошлых лет.
Доля выпускников лицеев и гимназий незначительно уменьшилась и сохраняется примерно на том же уровне по сравнению с прошлым годом.
Доли выпускников по отдельным районам Еврейской автономной области незначительно изменилось по сравнению с прошлым годом. Как и в прошлом году наибольшее число выпускников, более 60 участников экзамена из города Биробиджана.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.


2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:5], [5:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	15,49
	28,16
	21,25

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов,
	
	39,45
	53,75

	3. 
	от 61 до 80 баллов,
	
	15,49
	17,5

	4. 
	от 81 до 99 баллов,
	16,9
	16,9
	7,5

	5. 
	100 баллов, чел.
	1
	0
	0

	6. 
	Средний тестовый балл
	58,9
	49,2
	50,29



2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий[footnoteRef:6] участников ЕГЭ  [6:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	20
	
	1,25
	

	2. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	53,75
	
	
	

	3. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	17,5
	
	
	

	4. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	6,25
	
	
	1,25

	5. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	
	
	
	


2.3.2. в разрезе типа[footnoteRef:7] ОО  [7:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	24
	58
	12
	6
	

	Лицеи, гимназии
	15
	35
	35
	15
	

	Выпускники ЦО
	
	83,33
	16,66
	
	

	Выпускники ЧО
	33,33
	66,67
	
	
	

	ВПЛ
	100
	
	
	
	


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1.
	Биробиджан
	49
	20,41
	44,90
	22,45
	12,24
	

	2.
	Биробиджанский
	2
	
	50,00
	50,00
	
	

	3.
	Ленинский
	6
	
	83,33
	16,67
	
	

	4.
	Облученский
	10
	30,00
	60,00
	10,00
	
	

	5.
	Октябрьский
	4
	25,00
	75,00
	
	
	

	6.
	Смидовичский
	8
	25,00
	75,00
	
	
	



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Более 10 участников было только в Гимназии № 1 (18), поэтому выделить ОО продемонстрировавших наиболее высокие или наиболее низкие результаты не предоставляется возможными. Можно выделить учащихся Гимназии № 1 которые стабильно показывают высокие результаты. 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Низкие результаты показала МБОУ СОШ № 8 г. Биробиджана — из 6 участников экзамена 4 не преодолели минимальный порог. 
2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Результаты ЕГЭ по информатике 2023 года в Еврейской автономной области в целом сопоставимы с результатами ЕГЭ прошлых лет. Не значительно увеличилось количество участников экзамена из районов области. 
На 7%, с 28% до 21% уменьшилась доля участников экзамена не преодолевших минимальный порог. Средний тестовый балл незначительно повысился с 49,2 до 50,29 баллов.
Доля участников, получивших балл от 61 до 80 в 2023 году составляет 17,5%, что немного выше, на 2%, в сравнении с 2022 годом (в 2022 году – 15,49%). Наблюдается отрицательная динамика по количеству участников, получивших балл от 81 до 99, так по сравнению с 2022 годом показатель уменьшился на 9,4%.
Увеличилось количество участников, получивших от минимального до 60 баллов на 14,3% и составляет 53,75% (в 2022 году – 39,45%). В этом году нет участников получивших 100 баллов. 
Традиционно самой многочисленной категорией среди участников ЕГЭ являются выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. У них есть возможность получать оперативную информацию об изменениях в КИМах на уроках и пробных экзаменах. В 2023 году в экзамене участвовал единственный выпускник прошлых лет который  не преодолел минимальный порог.
Лидирующие позиции по результатам ЕГЭ по информатике среди участников из различного типа учреждений занимает группа, обучающаяся в гимназиях и лицеях.  Следует заметить что в области только одна гимназия и один лицей. В этой группе образовательных организаций в 2023 году наибольшее количество обучающихся получили балл от 81 до 99 – 15%, что на 7,8% ниже, чем в 2022 году (21,88%). Среди лицеев и гимназий максимальная доля участников получили тестовый балл в диапазоне от 61 до 80 баллов (35%), что выше показателя 2022 года (15,63%) на 19,37%. Увеличение произошло за счёт участников, получивших от минимального до 60 баллов — 40,6% в 2022 году и 35% в 2023. Отрицательная динамика наблюдается у доли участников, получивших тестовый балл ниже минимального и составляет 15%, что на 6,88% меньше в сравнении с 2022 годом (21,88%). Высокие результаты обучающихся в гимназии подтверждает тезис о необходимости увеличения времени, отводимом в учебном процессе на изучение информатики, так как в этих организациях изучение информатики ведется на профильном уровне с выделением до 4 и более часов в неделю.
Среди учащихся СОШ по отношению к прошлому году практически в два раза уменьшилась доля участников экзамена получивших от 81 до 99 баллов, с 15,5% в 2022 году до 6% в 2023. Увеличилась доля группы участников получивших от минимального до 60 баллов — с 33% в 2022 году до 58% в 2023
Среди 6 АТЕ наибольшее число участников экзамена из г. Биробиджана (61). Все участники экзамена показавшие результат от 81 до 100 баллов — выпускники школ г. Биробиджана (МБОУ «Гимназия №1», МБОУ СОШ № 11, МБОУ «Лицей № 23»). Высокобальников среди выпускников школ других АТЕ нет. Из таблицы 2-10 видно, что большинство участников экзамена не из Биробиджана показывают результат от минимального до 60 баллов.
Изменение формы и содержания экзамена, а также усложнение некоторых заданий делают изучение темы «Программирование» ключевой для успешной сдачи экзамена. Для решения некоторых задач нужно не только уметь реализовывать базовые алгоритмы, но и меть навыки олимпиадного программирования. Такие навыки при изучении базового курса информатики с одним уроком в неделю приобрести не возможно. Показателен результат школы № 8 г. Биробиджана, где из 6 участников 4 не преодолели минимального порога — выпускники юридического класса в одним часом в неделю информатики.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:8] [8:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

3. 
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Единый государственный экзамен по информатике в 2023 году третий раз проводился в безбланковом формате с использованием компьютеров и специального программного обеспечения. В контрольно-измерительных материалах (КИМ) представлены 27 заданий, одиннадцать из которых требуют для выполнения обязательной работы с компьютером. Десять заданий проверяют навыки программирования и обработки данных в электронных таблицах; одно – навыки информационного поиска средствами текстового редактора. Остальные задания можно решать, как с использованием компьютера, так и аналитическим способом. По уровню сложности из 27 заданий: базовый уровень – 11, повышенный уровень – 11, высокий уровень – 5. Максимальный первичный балл за работу – 29. Общее время выполнения работы – 235 мин. Для решения задач с использованием программирования применяются языки программирования Pascal, Python, Школьный алгоритмический язык (КуМир), семейство С++/ C#, Java. Ответы на все задания представляют собой одно или несколько чисел или последовательности символов (букв или цифр). Критерием правильности решения является соответствие введенного ответа коду верного ответа. По сравнению с компьютерным ЕГЭ по информатике 2022 года в этом году были внесены следующие изменения: задание 6 посвящено анализу алгоритма для конкретного исполнителя, определению возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Задание 22 призвано привлечь внимание к параллельному программированию, технологиям организации многопроцессорных / многопоточных вычислений. Это задание будет выполняться с использованием файла, содержащего информацию, необходимую для решения задачи.
В остальном модель КИМ ЕГЭ 2023 г. аналогична модели 2022 г. Изменялись только формулировки некоторых заданий.

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Таблица 2‑11
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Еврейской автономной области[footnoteRef:9] [9:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы,карты, таблицы, графики и формулы)
	Б
	84,81
	56,25
	93,02
	85,71
	100,00

	2
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Б
	51,90
	6,25
	48,84
	92,86
	100,00

	3
	Знание о технологии хранения, поиска и сортировки информации в реляционных базах данных
	Б
	72,15
	43,75
	76,74
	85,71
	83,33

	4
	Умение кодировать и декодировать информацию
	Б
	74,68
	31,25
	81,40
	100,00
	83,33

	5
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд
	Б
	17,72
	0,00
	11,63
	21,43
	100,00

	6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	Б
	12,66
	0,00
	0,00
	35,71
	83,33

	7
	Умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации
	Б
	53,16
	18,75
	53,49
	71,43
	100,00

	8
	Знание о методах измерения количества информации
	Б
	22,78
	0,00
	13,95
	42,86
	100,00

	9
	Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах
	Б
	5,06
	0,00
	0,00
	14,29
	33,33

	10
	Информационный поиск средствами операционной системы и текстового процессора
	Б
	83,54
	68,75
	83,72
	92,86
	100,00

	11
	Умение подсчитывать информационный объём сообщения
	П
	51,90
	6,25
	51,16
	85,71
	100,00

	12
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	П
	45,57
	25,00
	32,56
	85,71
	100,00

	13
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) Умение представлять и считывать данные в разных типах ин формационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	П
	55,70
	25,00
	58,14
	64,29
	100,00

	14
	Знание позиционных систем счисления
	П
	32,91
	6,25
	23,26
	64,29
	100,00

	15
	Знание основных понятий и законов математической логики
	П
	32,91
	0,00
	20,93
	78,57
	100,00

	16
	Вычисление рекуррентных выражений
	П
	41,77
	6,25
	37,21
	71,43
	100,00

	17
	Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования
	П
	6,33
	0,00
	0,00
	7,14
	66,67

	18
	Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных
	П
	13,92
	0,00
	2,33
	42,86
	66,67

	19
	Умение анализировать алгоритм логической игры
	Б
	72,15
	31,25
	76,74
	92,86
	100,00

	20
	Умение найти выигрышную стратегию игры
	П
	53,16
	0,00
	58,14
	85,71
	83,33

	21
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	В
	46,84
	6,25
	39,53
	92,86
	100,00

	22
	Умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл
	П
	48,10
	37,50
	34,88
	85,71
	83,33

	23
	Умение анализировать результат исполнения алгоритма
	П
	29,11
	0,00
	16,28
	78,57
	83,33

	24
	Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации
	В
	3,80
	0,00
	0,00
	7,14
	33,33

	25
	Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации
	В
	25,32
	0,00
	6,98
	85,71
	83,33

	26
	Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки
	В
	2,53
	0,00
	0,00
	0,00
	33,33

	27
	Умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей
	В
	3,80
	0,00
	0,00
	0,00
	50,00



Из 11 заданий базового уровня в четырёх заданиях процентный порог в 50% в среднем достигнут не был. Это задания № 5 (17,72%), на формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, № 6 (12,66%) на определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов, № 8 (22,78%) на знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации, № 9 (5%) на умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах.
Среди заданий повышенной сложности два задания дали результат ниже 15% выполнения. Это задания № 17 (6,33%) на умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования и задание № 18 (13,92%) на умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных.
Задания высокого уровня №№ 24, 26 и 27 показали ожидаемо низкий результат в 3,8%, 2,5% и 3,8% соответственно. Следует отметить что только два участника экзамена получили 1 балл за задание № 26 (выпускники МБОУ «Гимназия № 1») и 3 участника по 1 баллу за задание № 27 (выпускники МОБОУ Гимназия № 1» и МБОУ СОШ № 11 г. Биробиджана)
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Рассмотрим более подробно содержание заданий, вызвавших у участников экзамена наибольшие затруднения, попробуем определить возможные причины такой ситуации . Формулировки заданий взяты из открытого варианта КИМ № 319.
Задание № 5, процент выполнения — 17,5% (в прошлом году 34,29%). 
На вход алгоритма подаётся натуральное число N. Алгоритм строит по нему новое число R следующим образом.
1. Строится троичная запись числа N.
2. Далее эта запись обрабатывается по следующему правилу:
	а) если число N делится на 3, то к этой записи дописываются две последние троичные цифры;
	б) если число N на 3 не делится, то остаток от деления умножается на 5,
переводится в троичную запись и дописывается в конец числа.
Полученная таким образом запись является троичной записью искомого числа R.
3. Результат переводится в десятичную систему и выводится на экран.
Например, для исходного числа 11 = 1023 результатом является число 1021013 = 307, а для исходного числа 6 = 203 это число 20203 = 60.
Укажите минимальное число N, после обработки которого с помощью этого алгоритма получается число R, не меньшее 86.
В прошлом году в задании использовалась двоичная система счисления в этом году троичная. Этот факт и повлиял на  успешность выполнения задания. Большинство участников экзамена не владеет навыками перевода чисел из одной системы счисления в другую, для двоичной системы использовали встроенные функции языка программирования. Задание может быть решено как при помощи программы, так и аналитически. 
Задание 6, процент выполнения — 12,66%.
Это задание новое.
Исполнитель Черепаха действует на плоскости с декартовой системой координат. В начальный момент Черепаха находится в начале координат, её голова направлена вдоль положительного направления оси ординат, хвост опущен. При опущенном хвосте Черепаха оставляет на поле след в виде линии. В каждый конкретный момент известно положение исполнителя и направление его движения. У исполнителя существует 6 команд: Поднять хвост, означающая переход к перемещению без рисования; Опустить хвост, означающая переход в режим рисования; Вперёд n (где n – целое число), вызывающая передвижение Черепахи на n единиц в том направлении, куда указывает её голова; Назад n (где n – целое число), вызывающая передвижение в противоположном голове направлении; Направо m (где m – целое число), вызывающая изменение направления движения на m градусов по часовой стрелке, Налево m (где m – целое число), вызывающая изменение направления движения на m градусов против часовой стрелки.
Запись Повтори k [Команда1 Команда2 … КомандаS] означает, что последовательность из S команд повторится k раз.
Черепахе был дан для исполнения следующий алгоритм.
Повтори 2 [Вперёд 14 Направо 90 Вперёд 18 Направо 90]
Поднять хвост
Вперёд 12 Направо 90 Вперёд 7 Налево 90
Опустить хвост
Повтори 2 [Вперёд 10 Направо 90 Вперёд 7 Направо 90]
Определите, сколько точек с целочисленными координатами будут находиться внутри объединения фигур, ограниченного заданными алгоритмом линиями, включая точки на линиях.
Самый простой способ решения задачи это написание программы для Черепахи с использованием среды Кумир. Стоит отметить, что это задание выполняли только участники экзамена получившие более 60 баллов за экзамен. 
Задание № 8, процент выполнения — 22,78.
Все шестибуквенные слова, составленные из букв П, Я, Т, Н, И, Ц, А, записаны в алфавитном порядке и пронумерованы.
Вот начало списка:
1. АААААА
2. АААААИ
3. АААААН
4. АААААП
5. АААААТ
6. АААААЦ
7. АААААЯ
……
Определите в этом списке количество слов с чётными номерами, которые не начинаются с буквы Н и при этом содержат в своей записи ровно две буквы Я.
Задание проверяет знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации, а именно правил и формул комбинаторики. Это задание можно решать аналитически или программно, организуя перебор всех значений либо воспользовавшись алгоритмами генерации комбинаторных объектов. Задание успешно решается участниками, получившими более 80 баллов за экзамен. У этих участников хорошо сформированы навыки программирования и задача была решена с помощью программы.
Задание № 9, процент выполнения — 5,06%.
По сравннению с прошлым годом задание немного усложнилось за счёт объёма вычислений.
Откройте файл электронной таблицы, содержащей в каждой строке семь натуральных чисел. Определите количество строк таблицы, для чисел которых выполнены оба условия:
– в строке есть два числа, каждое из которых повторяется дважды, остальные три числа различны;
– среднее арифметическое неповторяющихся чисел строки больше среднего арифметического всех её повторяющихся чисел.
В ответе запишите только число.
Задание может быть решено как при помощи программы, так и электронной таблицей. Для решения таблицей необходимо уметь пользоваться встроенными функциями электронных таблиц, уметь записывать формулы для расчёта.
Задание № 17, процент выполнения 6,33%.
В файле содержится последовательность целых чисел. Элементы последовательности могут принимать целые значения от –100 000 до 100 000 включительно. Определите количество троек элементов последовательности, в которых хотя бы одно из чисел является трёхзначным, а сумма элементов тройки больше максимального элемента последовательности, оканчивающегося на 17. В ответе запишите количество найденных троек чисел, затем максимальную из сумм элементов таких троек. В данной задаче под тройкой подразумевается три идущих подряд элемента последовательности.
Для решения задачи необходимо написать программу с достаточно сложным условием. В отличае от прошлого года, когда надо было проанализировать и сравнить два числа, в этом году чисел стало 3.
Задание 18, процент выполнения 13,92%.
 Квадрат разлинован на N × N клеток (1 < N < 30). Исполнитель Робот может перемещаться по клеткам, выполняя за одно перемещение одну из двух команд: вправо или вниз. По команде вправо Робот перемещается в соседнюю правую клетку, по команде вниз – в соседнюю нижнюю. Квадрат ограничен внешними стенами. 
Между соседними клетками квадрата также могут быть внутренние стены. Сквозь стену Робот пройти не может. Перед каждым запуском Робота в каждой клетке квадрата лежит монета достоинством от 1 до 100. Посетив клетку, Робот забирает монету с собой; это также относится к начальной и конечной клеткам маршрута Робота.
В «угловых» клетках поля – тех, которые справа и снизу ограничены стенами, Робот не может продолжать движение, поэтому накопленная сумма считается итоговой. Таких конечных клеток на поле может быть несколько, включая правую нижнюю клетку поля.
При разных запусках итоговые накопленные суммы могут различаться.
Определите максимальную и минимальную денежные суммы, среди всех возможных итоговых сумм, которые может собрать Робот, пройдя из левой верхней клетки в конечную клетку маршрута. В ответе укажите два числа – сначала максимальную сумму, затем минимальную.
Исходные данные представляют собой электронную таблицу размером N × N, каждая ячейка которой соответствует клетке квадрата. Внутренние и внешние стены обозначены утолщёнными линиями.
Задание получило дополнительное условие в виде нескольких «угловых» клеток. Это дополнительное услови и дало понижение результата по отношению к прошлогоднему. Участники экзамента оказались не готовы к таким измененииям. 
Задание № 24, процент выполнения 3,8%.
Текстовый файл состоит из символов T, U, V, W, X, Y и Z.
Определите в прилагаемом файле минимальное количество идущих подряд символов (длину непрерывной подпоследовательности), среди которых символ Z встречается ровно 200 раз.
Для выполнения этого задания следует написать программу.
Задание № 26, процент выполнения 2,53%
Входной файл содержит сведения о заявках на проведение мероприятий в конференц-зале. В каждой заявке указаны время начала и время окончания мероприятия (в минутах от начала суток). Если время начала одного мероприятия меньше времени окончания другого, то провести можно только одно из них. Если время окончания одного мероприятия совпадает со временем начала другого, то провести можно оба. Определите, какое максимальное количество мероприятий можно провести в конференц-зале, и каков при этом максимально возможный перерыв между двумя последними мероприятиями.
Входные данные
В первой строке входного файла находится натуральное число N (N ≤ 1000) – количество заявок на проведение мероприятий. Следующие N строк содержат пары чисел, обозначающих время начала и время окончания мероприятий. Каждое из чисел
натуральное, не превосходящее 1440.
Запишите в ответе два числа: максимальное количество мероприятий и самый длинный перерыв между двумя последними мероприятиями (в минутах). Типовой пример организации данных во входном файле 
5
10 150
100 120
131 170
150 180
120 130
При таких исходных данных можно провести максимум три мероприятия, например, мероприятия по заявкам 2, 3 и 5. Максимальный перерыв между двумя последними мероприятиями составит 20 мин., если состоятся мероприятия по заявкам 2, 4 и 5.
Задание 27, процент выполнения 3,8%

Задания 24, 26, 27 предполагают написание программы на языке программирования. Как уже указывалось навыки написания программ достаточно сформированы только у участников экзамена получивших более 80 баллов за экзамен.
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Все задания КИМ ЕГЭ по информатике в той или иной степени проверяют сформированность метапредметных результатов. Практически все задания из КИМ ЕГЭ по информатике можно решать несколькими методами: аналитически, программно, с использованием текстового редактора или электронных таблиц. Например, задания 19-20- 21 можно решить аналитически, строя на бумаге дерево выигрышной стратегии, можно смоделировать этот процесс в электронных таблицах и анализируя построенные таблицы, либо написать программы решения, причем способов программного решения этих задач есть несколько – рекурсивные, рекурсивные с отсечением, нерекурсивные. Осознанный выбор метода решения подобных задач лежит на экзаменуемом. Владение несколькими методами решения позволяет при наличии времени проверить полученный ответ. Выбор метода решения для каждого конкретного экзаменуемого зависит от его знаний и навыков, усвоенных в процессе обучения. Правильный выбор метода решения, быстрее всего приводящий к верному ответу, демонстрирует сформированность навыка познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения. В качестве заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, навыков, способов деятельности, можно привести задания, о которых говорилось в п. 3.2.2. Это задания №№ 5, 8, 9, 17 и 18. В этих заданиях экзаменуемые не смогли правильно построить математическую модель для решения задачи, а в задании 9 также не смогли выбрать правильный инструмент решения задачи.

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Укажем элементы содержания заданий и соответствующие им навыки и умения по кодификатору ЕГЭ по информатике, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 
· описание (информационная модель) реального объекта и процесса, соответствие описания объекту и целям описания. Схемы, таблицы, графики, формулы как описания. Умение интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов;
· высказывания, логические операции, кванторы, истинность высказывания. Умение строить и анализировать таблицы истинности для логического высказывания;
· типы данных. Умение читать и отлаживать программы на языке программирования;
· вычислимость. Эквивалентность алгоритмических моделей. Умение интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов;
· индуктивное определение объектов. Умение строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов;  цепочки (конечные последовательности), деревья, списки, графы, матрицы (массивы). Умение строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов;

Покажем элементы содержания заданий, умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
· построение алгоритмов и практические вычисления. Умение строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов.
· формализация понятия алгоритма. Умение читать и отлаживать программы на языке программирования.
· программная и аппаратная организация компьютеров и компьютерных систем. Виды программного обеспечения. Умение оценивать скорость передачи и обработки информации.  дискретное (цифровое) представление текстовой, графической, звуковой информации и видеоинформации. Единицы измерения количества информации. Умение оценивать объём памяти, необходимый для хранения информации.
· обработка статистических данных. Умение проводить вычисления в электронных таблицах.
· построение алгоритмов и практические вычисления. Умение создавать программы на языке программирования по их описанию
Тема «Логика» включает два задания базового и повышенного уровня сложности № 2 и № 15 соответственно. Если средний балл выполнения задания № 2 по отношению к прошлому году существенно снизился с 70% до 51%, то задание № 15 показало рост — с 22% до 32%. Падение результатов выполнения задания № 2 в основном  произошло в группе участников получивших за экзамен от минимального до 60 баллов (2022 г — 79%, 20233 г — 48%. Учащиеся из группы получивших за экзамен от 61 балла как и в прошлом году показывают стабильно высокий результат выполнения этого задания. Рост результатов выполнения задания № 15 произошел во всех группах по уровню подготовки выпускников, но максимально в группе выпускников получивших от 61 до 80 баллов — участники экзамена стали использовать программу для решения данной задачи.
Тема «Системы счисления» включает одно задание №14, результаты не много понизились с 37% в 2022 году до 33% в 2023.
Тема «Базы данных», задание №3 показало не существенное ухудшение результата с о 77% до 72%.
Тема «Информационное моделирование», задания №1 и №13 остались почти на уровне прошлого года, задание №1 выросло с 83% до 85%, а задание №13 с 49% повысилось до 56%.
Тема «Алгоритмизация и программирование» включает 17 заданий разного уровня сложности и по ним разная динамика, поэтому оценить результат по теме целиком затруднительно.
Ухудшение результатов экзамена по сравнению с прошлым годом характерно для следующих заданий: 5, 9, 17, 27.
Содержательные изменения коснулись заданий №№ 6 и 22. Если изменения задания 22 не сильно повлияло на результат выполнения — результат уменьшился с 50% до 48, то задание № 6 сильно повлияло на результат: резкое падение с 69% до 13%

Очевидно, что при подготовке выпускников к ЕГЭ по информатике педагогами были в недостаточной степени учтены рекомендации для системы образования Еврейской автономной области, включенные в статистико-аналитический отчёт результатов ЕГЭ  в 2022 году.
Все мероприятия, предложенные для включения в дорожную карту в 2022/2023 учебном году состоялись. В части организации повышения квалификации реализована программа ДПО, по которой прошли повышение квалификации учителя с аномально низкими результатами ЕГЭ. С целью методической поддержки изучения информатики подготовлен методический анализ результатов ЕГЭ прошлого года, который проанализирован на заседаниях РУМО учителей информатики и при реализации программ повышения квалификации. Проведённые мероприятия и системная консультационная работа позволили сохранить результаты ЕГЭ по информатике в Еврейской автономной области, сопоставимые с прошлым годом.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:10] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [10:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


4. 
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Институту развития образования обобщить и распространить опыт преподавания информатики в  МБОУ «Гимназия №1». Провести семинар по методике построения коррекционной работы с обучающимися на основе построения внутришкольного мониторинга качества образования по информатике с учётом результатов ГИА 2023 года.
Обратить особое внимание учителей на темы базового уровня подготовки, по которым возникает значительное количество ошибок: понятие алгоритма, способы описания алгоритма, исполнение алгоритма; определение количества информации в файлах с графической и звуковой информацией; основы комбинаторики; практическая работа с формулами в электронных таблицах; программирование на выбранном алгоритмическом языке, чтение информации из файла, технологии обработки символьной и цифровой информации.
Учитывать при преподавании раздела «Программирование» перечень возможных алгоритмических задач, приведенный в Кодификаторе к материалам единого государственного экзамена по информатике и ИКТ. Развивать у учащихся навыки переноса знаний и умений в новую ситуацию, формулировать задачи, проверяющие использование знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни. Формировать психологическую устойчивость при решении заданий «на скорость», «на результат». Изучать различные типы заданий одной линии экзамена
При профильном изучении информатики особое внимание уделить алгоритмам обработки структур данных, таких как: строки, записи, списки, множества, словари. Увеличить количество текстовых задач по обработке символьных данных. Уделить особое внимание изучению темы «Динамическое программирование».
Формировать у учащихся видение возможных путей решения задач из межпредметной области (физики, химии, лингвистики и т.д.) с использованием различного программного обеспечения
При изучении тем программирования на профильном уровне, особый акцент нужно делать на построении математических моделей, выборе эффективного решения и доказательстве правильности выбранного решения. 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
При подготовке к экзамену в самой сложной ситуации оказываются ученики непрофильных классов, которые выбирают ЕГЭ по информатике по ряду причин.  Часто школа вообще не принимает никакого участия в подготовке таких учеников, они работают самостоятельно или чаще обращаются к репетитору или прибегают к различным курсам для подготовки к экзамену. Имеет смысл школе подготовить индивидуальную траекторию обучения для такого ученика, организовать для таких детей факультативные курсы или прикрепить в качестве консультанта опытного учителя-предметника. При базовом курсе информатики с одним уроком в неделю учитель разбирает темы и задания базового уровня и некоторые задания повышенного уровня сложности. При этом возрастает роль домашней самостоятельной работы, помощь учителю окажут сайты с возможностью автоматической проверки домашних заданий. При этом роль учителя, более направляющая и мотивирующая.
В прошлом году в области прошли два централизованных пробных экзамена по предмету, только часть школ приняла участие в первом пробном экзамене, а часть во втором. После первого экзамена участникам были доступны полученные результаты, а второй пробный экзамен оценивания работы не предполагал, а скорее являлся тренировкой технологии проведения экзамена, что вызвало множество нареканий со стороны участников второго пробного ЕГЭ.
В следующем году хорошо бы провести два пробных ЕГЭ для всех учеников области с получением результатов и желательно с некоторым временным интервалом между эк, чтобы дать возможность учителям и ученикам определить слабые места и провести работу над ошибками, а затем отследить динамику результатов. Часто слабый результат пробного экзамена служит мотивацией для активизации подготовки к экзамену.

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
Возможные темы и направления повышения квалификации учителей информатики области: библиотеки языка Python, методы работы со структурами данных; динамическое программирование; комбинаторика (аналитическое решение и программная реализация алгоритмов); решение задач с использованием программной среды Кумир; анализ данных при помощи электронной таблицы.
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Направлениями повышения квалификации, как в системе дополнительного профессионального образования, так и через самообразование могут быть следующие: 
· Решение заданий ЕГЭ по информатике с помощью электронных таблиц.
· Анализ программы с подпрограммами. Анализ рекурсивных подпрограмм(процедур и функций). 
· Программные схемы решения заданий математической логики. 
· Обработка строковых данных.
· Алгоритмы обработки целочисленных данных.

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5. 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Организация индивидуальных консультаций для учителей информатики, испытывающих затруднения по подготовке учащихся к ЕГЭ (очно и дистанционно),
	октябрь 2022, ноябрь 2022, март 2023, апрель 2023 г., ИРО ЕАО, учителя информатики
	Повышение профессионального мастерства, совершенствование практических навыков и умений, обновление теоретических и практических знаний. Необходимо продолжение практики подобных мероприятий.

	2.
	«Анализ результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ в ЕАО»
	Сентябрь 2022, ИРО ЕАО, учителя информатики
	Информирование учителей о результатах ЕГЭ текущего года, сравнение их с результатами прошлых лет и средними результатами по стране позволяет определить перечень тем, которым нужно уделить особое внимание, как при базовом, так и профильном изучении информатики в школе. Такая практика должна быть продолжена и выводы этого анализа должны лечь в основу плана мероприятий по повышению квалификации учителей информатики в регионе.

	3.
	Консультационный «Час предмета» (1 раз в месяц) для учителей, работающих в школах с низкими образовательными результатами и/или находящимися в сложных социальных условиях
	Ежемесячно, ИРО ЕАО, учителя информатики
	Повышение профессионального мастерства, совершенствование практических навыков и умений, обновление теоретических и практических знаний. Необходимо продолжение практики подобных мероприятий.


5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑135
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1.
	04.12.2023
	Программа повышения квалификации «Преподавание темы «Алгоритмизация и основы программирования» на языке программирования Python»
	Учителя информатики

	2.
	Сентябрь
	Семинар «Основные задачи и направления преподавания курса информатики в 2022-2023 учебном году»; ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя информатики

	3.
	Март
	Семинар «Формирование ключевых и предметных компетенций, проверяемых на государственной итоговой аттестации по информатике»; ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя информатики

	4.
	Апрель
	Обучающий семинар для экспертов ПК по согласованию оценивания заданий с развернутыми ответами «Согласование подходов к оцениванию экзаменационных работ участников ГИА по образовательным программам основного общего и среднего общего образования»; ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	


5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑146
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Декабрь
	Семинар-практикум «Технология подготовки выпускников к ЕГЭ по информатике»;МБОУ «Гимназия № 1», ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.
Корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ 2022 года проводить не планируется.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Черкашин Михаил Олегович
	ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», старший преподаватель, председатель предметной комиссии



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области
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